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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、松本清張作品と異文化接触の問題について、論じたものである。論文の構成
は以下のとおりである。 
 
序章：松本清張――昭和が生み出した世界の巨匠 
第一章：清張文学の台湾における受容  
一、台湾における推理小説の発展と状況  
二、松本清張文学の台湾における受容  
三、松本清張文学が台湾の推理小説界に与えた影響 
四、雑誌『推理』と松本清張  
第二章：訳本の問題――『砂の器』の中国語訳本研究  
一、台湾と中国における『砂の器』の翻訳事情  
二、訳本の比較分析①  
  ――陳美雲訳、鄭・梁訳、徐沛東訳、張之遙訳、邱振瑞訳  
三、訳本の比較分析②  
  ――台湾の徐沛東訳と中国の曹修林訳  
四、翻訳ストラテジーに関しての一考察  
第三章：社会矛盾と異文化―作品研究を通して― 
一、「赤いくじ」論  
二、「黒い福音」論  
三、「黒地の絵」論  
結語 
 
第一章「清張文学の台湾における受容」では、日本の推理小説受容について論じ、特に
清張文学の海外受容に着目している。第一節では、台湾における推理小説の誕生と歴史を
論じた。第二節では、1960 年代～2000 年代の日本推理小説の台湾への伝播、受容状況を考
察した。第三節では、台湾人作家・出版業界関係者などの言説を整理し、松本清張が台湾
の推理小説界や台湾作家・文化人に与えた影響を分析し、清張と台湾文壇との関係を論究
した。第四節では、台湾において最も重要な推理小説専門誌『推理』と松本清張の関連性
を明らかにし、台湾の清張受容について論じた。 
第二章「訳本の問題――『砂の器』の中国語訳本研究」では、清張作品の中国語訳本の
諸問題をめぐって、考察を進めた。第一節は、台湾と中国における『砂の器』の翻訳事情
を論じ、中国訳本と台湾訳本とに浮かび上がる疑問点を解明した。第二節では、台湾で翻
訳・出版された『砂の器』の 5 つの訳本を比較分析し、その成立背景や特徴を論究した。
第三節では、『砂の器』の台湾訳本と中国訳本の中から、内容的に一致する台湾の徐沛東訳
と中国の曹修林訳にスポットを当て、成立の流れ、訳文の良し悪しを考察した。第四節は、
イスラエルの学者 Itamar Even-Zohar が 1970 年代に提唱した「多元システム理論」を使い、
『砂の器』の台湾訳本と中国訳本の翻訳手法に表れるストラテジーを分析し、台湾と中国
における受容状況を考察した。 
最後に、第三章「社会矛盾と異文化―作品研究を通して―」では、外国人が登場する清
張作品「赤いくじ」「黒い福音」「黒地の絵」の 3 作品とりあげ、松本清張が作品を通して
訴えた社会矛盾について異文化の視点から論究した。第一節は、「赤いくじ」をとりあげ、
モーパッサンの短編小説「脂肪の塊」との関係性について分析した。内容は似ている部分
もあるが、作品の主題には根本的な違いがあることを証明した。第二節は、1969 年に実際
に起きたスチュワーデス殺害事件をもとにした「黒い福音」を扱い、作中人物と事件の当
事者との相違点を分析した。報道事実と作品を比較対照することによって、清張の作品に
込めた思いと主題を論じた。第三節では、「黒地の絵」を考察し、小説的手法と、実際の事
件の違いを比較した。そのうえで、本作がただ事実を反映したドキュメンタリ小説ではな
いことを論証した。 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
本論文の第一章「清張文学の台湾における受容」では、1960 年代～2000 年代の日本の
推理小説の台湾への伝播、受容状況を整理し、考察した。その期間には、空白の 20 年と言
われる低迷期があったが、李氏は、その原因が台湾の戒厳政策であることをつきとめた。
また、80 年代が推理小説の黄金期であることを論証した。さらに、台湾で、最も重要とさ
れる推理小説雑誌『推理』を分析し、台湾推理文壇への清張文学の影響を考察した。台湾
推理小説界の日本推理小説受容の問題や、清張文学の台湾受容をまとまって論じたのは、
本論が初めてであり、画期的な論考と言える。 
第二章「訳本の問題――『砂の器』の中国語訳本研究」では、台湾で翻訳・出版された
『砂の器』の５つの訳本の比較分析をおこなった。特に、第三節では、台湾の徐沛東訳（志
文出版社、1987 年）と中国の曹修林訳（春風文芸出版社、1985 年）を詳細に比較し、訳者・
出版社・出版年月・出版地など、すべての条件が異なるにもかかわらず、訳文の一字一句
がほぼ一致する点を指摘した。その理由は、台湾に当時著作権法が存在していなかったた
めであることを指摘した。さらに、徐沛東訳が曹修林訳を盗作した可能性が極めて高いこ
とを証明し、しかも、盗作した側は、原文への確認さえもしなかったことを論じた。『砂の
器』の中台訳文を調査した論考は世界初であり、そこから得られる結論も注目に値する。 
第三章「社会矛盾と異文化―作品研究を通して―」では、「赤いくじ」「黒い福音」「黒
地の絵」の 3 作品とりあげ、作品論を展開した。いずれの 3 作も、実際の事件が背景とな
っている。李氏は、事件当時の報道状況を、新聞記事、週刊誌などのメディア言説からお
さえ、小説作品と比較して相違点を指摘することで、松本清張の創作意図を明らかにして
いる。「赤いくじ」は軍部の腐敗を、「黒い福音」は戦後日本の国際的立場の弱さを、そし
て「黒地の絵」は人種差別と戦後ＧＨＱ統治体制の諸問題を浮き彫りにした。社会から圧
迫される弱者への共感、腐敗した権力や社会悪の暴露など、社会派と呼ばれる清張文学の
主題を考察した。公聴会では、多くの評論家が論じている社会派作家清張という視点と同
様の立場では、いささか物足らない点もあるとの指摘を受けたが、本論で扱っている 3 作
は、作品論がほとんどなく、また、当時の報道言説を詳細に調査して論じた論考は見当た
らないことから、先行研究を一歩前進した論であるといえる。 
以上、李彦樺氏が本論文において新たな知見を加えたことは高く評価できる。李氏は、
日本語能力にも優れ、日本語能力試験：N１級 2012 年 8 月認定（得点 180 点中 180 点）
の高得点を取得し、東野圭吾、伊坂幸太郎、五木寛之などをはじめ、日本近現代文学作品
を多数台湾語に翻訳している。また、本学大学院博士後期課程在学中、国際学会での研究
発表 2 回があり、査読のある日本の学術論文 3 本、国際学会単著論文 2 本がある。それら
の研究成果をまとめた本論文は、専門の分野において自立した研究者としての十分な能力
を示すものといえる。 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
